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６．概 要 

〔事務局〕 

本日は、昼間のお仕事等でお疲れのところ、お集まりいただきまして誠にありがとう

ございます。ただいまから、第 20 回の学校等再編整備検討委員会を開催します。片山

会長、進行の方をよろしくお願いします。 

〔会長〕 

こんばんは。本日もお忙しい中お集まりいただきありがとうございます。会の方も、

もう佳境に入っておりますので、ぜひ良いものを最後に作り上げていきたいと思います

ので、皆さんのご意見の方またよろしくお願いいたします。 

では、今回もグループワークで議論していただいて、出た意見を発表していただき、

また発表する方とまとめる方をグループの中でお決めいただければと思います。グルー

プワークは非公開になりますので、いろいろ意見を出していただければと思いますので

よろしくお願いいたします。 

では、本日の資料についてご説明をお願いいたします。 

〔事務局〕 

前回の検討委員会では、学校再編のスケジュール案をお示しして議論をしていただき

ました。その結果、検討委員会としては、小学校が最終的に２校になる前に経過的に３

校、４校存在するという案よりも、これまで検討してきた小学校２校案が良いというこ

とになりました。また、２園目のこども園は、再編により空くことになる中央小学校用

地に整備してはどうかということになっております。そのご意見を踏まえ検討委員会の

報告書を作成しましたので、ご確認いただき、ご意見をいただければと思います。 

それでは、資料のご説明をいたします。 

この資料は、これまで委員の皆さまに検討いただいた内容をまとめたものになり、「学

校等再編整備検討結果報告書」の後半部分にあたります。前半部分はといいますと、児

童数の推移であったり学校施設の築年数などの資料を載せる予定としています。本日は、

後半部分のみの資料としています。 



それでは、順に説明いたします。まず、中学校についての検討結果です。囲まれた部

分の下側をご覧ください。学校等の在り方検討委員会において、「中学校は東中学校・

西中学校のいずれも市の中心部に位置し、両校の距離も近いことから、中心部に 1 校と

した場合でも通学は現在と大きく変わらず、支障がない」と整理されています。このこ

とを踏まえ、同委員会から「中学校については 1 校とするのが望ましい」との提言が出

されているため、1 校案についてのメリット・デメリットを検討いただきました。 

デメリットの方からいきますが、デメリットは、学校の選択ができなくなること、ま

た、通学路が変わるため最初は混乱が生じる可能性があること、さらに、教師の負担が

増えるかもしれない、それから体育館が減る、駐輪場の不足、教室や職員室の不足など、

施設面での課題が挙げられました。このようなデメリットがありますが、善通寺市では、

中学校を 1 校として、そこに積極的な投資を行い学びの環境を整えることが子ども達に

とって大きなメリットになろうと思いますので、学校等の在り方検討委員会の提言のと

おり１校案になりました。 

そして、どちらの校舎を使用するのかについては、増改築の規模が小さくて済むと考

えられる東中学校の校舎を使用するのが良いという結果になったと思います。 

資料の上のほうの囲まれた部分をご覧ください。「中学校については、東中学校の校

舎を使用し１校とすることを提案する」というまとめ方をしております。 

ページをめくっていただき、小学校についての検討結果です。   

同じく囲まれた部分の下側をご覧いただいて、学校等の在り方検討委員会では、小学

校は「2 校または 3 校とするのが望ましい」との提言がだされていることから、具体的

な配置場所を決める前に、小学校の 2 校案と 3 校案のそれぞれのメリット・デメリット

を比較していただきました。   

まず、小学校 2 校案の方からですが、メリットについては、学校規模を維持できるこ

と、建設費用が 3 校案に比べて抑えられること、クラス替えができること、友達との交

流が増えること、それから教科担任制の実施に適していることが挙げられたと思います。

一方、デメリットとしては、スクールバスが多く必要となり費用がかかる可能性がある

こと、通学距離が遠くなることが挙げられています。 

小学校 3 校案ですが、メリットは２校案の反対になり、通学距離が短くスクールバス



が減ること、徒歩通学が増えるということになります。デメリットとしては、建設費用

が 2 校案に比べて大きくなること、こども園とのつながりが難しくなるのではないかと

いうこと、将来の児童数予測では校区分けによって 1 クラスになる可能性があるという

ことが挙げられました。 

その他の意見として、こども園が 2 園であることから園と同じ数が良いということ

や、運営面を考えた場合にも同規模の学校が２校の方が良いという意見もありました。 

そして、検討いただいた結果、やはりクラス数を確保しやすい２校案が良いのでない

かという結論になり、続いて小学校の配置について検討していただきました。小学校を

どこに配置するかについては、中学校の再編により学校用地が空く予定の西中学校用地

に小学校を配置することを軸として、残りの 1 校の配置場所が検討課題となりました。

最終的に候補として残ったのが次の 2 案になります。 

ページをめくっていただき、まず案 1 です。竜川小学校用地と西中学校用地に整備す

る案です。こちらもメリット、デメリットを検討していただき、メリットについては、

こども園と小学校の連携がしやすいこと、土地の購入費用がかからないこと、西中学校

用地に建設する小学校と校区があまり重複しないということ、現在の校区とさほど変わ

らないことが挙げられました。一方デメリットとしては、運動場に新校舎を建てた場合、

体育の授業や運動会に制約が出る可能性があること、東部校区は現在の校区が分かれて

しまうこと、そして、善通寺市全体で見ると、こども園と小学校の配置が偏ったものに

なってしまうということ、それから、道路の整備が必要であったり、工事中の約 3 年間

運動場が広く使えないことであったり、徒歩通学エリアに丸亀市が多く入ってしまうこ

となどが挙げられました。検討委員会では、これらのデメリットの解消方法についても

検討していただいたと思います。工事中の運動場確保や渋滞緩和についても、この資料

の中に載せています。 

次のページをお開きください。小学校２校案の案 2 になります。新しい用地と西中学

校用地に小学校を整備する案になります。こちらもメリット・デメリットを検討してい

ただきました。メリットについては、市全体を考えたときに校区の分け方がきれいで分

かりやすいこと、建設予定地が確保できるなら工事期間における児童の学習等への影響

がないと考えられること、そして竜川小学校付近と比べ交通量が少ないという点が挙げ



られました。また、デメリットとしては、東部校区と竜川校区が現在の校区が分かれて

しまうこと、そして、市の北側の小学校の場所によっては、南側の小学校の校区と重複

してしまうのでないかということ、土地の購入費用がかかること、また、その土地が確

実に取得できるかどうか分からないということ、さらに、2040 年には 2 クラスの学年

ができるような小学校になるのではないかということが挙げられました。 

ページを戻っていただいて、小学校の検討結果のはじめになるのですが、枠で囲まれ

たところになります。案１と案２を検討いただきましたが、どちらにするかということ

が決まらず、２案併記するということなったと思います。「小学校については、２校と

することを提案する。」として、案１として竜川小学校用地と西中学校用地に整備する

案と、案２として新しい用地と西中学校用地に整備する案を２つ並べて記載させていた

だきました。 

最後になります。幼稚園と保育所のページをご覧ください。 

こちらが、学校等の在り方検討委員会では「幼稚園については、こども園を 2 園とす

るのが望ましい。ただし、小学校が 3 校となる場合、3 園とすることも考慮する。」と

いう提言が出されていることから、こども園についても 2 園案と 3 園案のメリット・デ

メリットを比較しました。 

2 園案については、建設費用を抑えられる、整備コストや維持費も抑えられる、立地

のバランスがよくなるというメリットがありましたが、デメリットとしては、送迎が不

便になったり、1 園あたりの規模が大きく職員の負担があるのではないかという、そう

いうデメリットが挙げられました。 

こども園の 3 園案については、3 園の方が保護者の目線からいうと選択肢が多くなる、

送迎の面で 3 園案が望ましいのでないか、また、職員配置を考えた施設規模の設定が必

要で職員の負担を考えると 3 園案がよいのでないか、というメリットの意見があった一

方、デメリットとしては、建設費用と維持管理費の負担が大きい、３園の配置によって

は施設が重なる可能性があるのでないかという意見をいただきました。 

こういう検討をいただきながら、こども園については、建設するのはすぐにできるの

ではなくて、何年もかかって最終的に 2 園とするということを検討委員会の中で考えて

いただいたと思います。ですので、令和 7 年 8 月に中間報告書を提出いただきました



が、ここでは、最終的に公立こども園を２園設置するという提案をいただきました。 

そして、こども園をどこに設置するのかということについては、1 園目については竜

川小学校の東側にある市有地を対象とし、2 園目は学校再編の進捗によって空くことと

なる中央小学校用地を案とするというまとめ方になりました。 

資料のはじめに戻ってください。検討結果の内容の説明は以上になるのですが、はじ

めの「検討結果」という言葉の下に４行書いてあるのですが、「善通寺市の学校等の再

編が、子ども達の教育・保育環境の充実につながるよう、検討委員会としてこれまで検

討してきた結果を下記のとおり取りまとめた。」これは、先ほどご説明してきたとおり

です。「ただし、児童数及び地域の実情を踏まえ、再編の時期、再編の対象校、再編の

方法等について、慎重に検討を行ったうえで、学校等の再編に取り組んでいただきたい。」

というように、善通寺市に対して投げかけるような言葉をいれさせていただきました。

市としては、この検討結果を受けて学校再編の方針を作っていかないといけないので、

こういうような投げかけの言葉を入れています。 

説明は以上になります。よろしくお願いいたします。 

〔会長〕 

ありがとうございました。あとは、今回、学校再編タイムスケジュールもそれぞれ配

ってくれていますね。 

〔事務局〕 

各テーブルに前回の検討委員会で使いました資料、タイムスケジュールをお示しして

おります。これも併せてご覧いただきながら、今日の資料を見ていただけたらなと思い

ます。 

〔会長〕 

はい。それでは、今の事務局の説明で、ご不明な点等がございましたら、説明に対す

る質問ということでお聞きしたいと思います。いかがでしょうか。 

この後、グループワークでしっかりご検討いただきたいのですが、その前によろしい

でしょうか。 

よろしいですか。そしたら、各グループでご検討いただければと思いますので、前回

お休みだった方はタイムスケジュール、そちらの方もご確認いただきながら検討してい



ただければわかりやすいかとは思いますので、そちらも見ながらでお願いいたします。 

今の時間が 19 時 20 分になります。20 分間、19 時 40 分までご検討いただければと

思いますので、よろしくお願いいたします。 

ではグループワークに入ります。 

〔事務局〕 

すみません。グループワークでは、この検討結果の資料につきまして、間違っている

とか修正しなければいけないとか、追加であったりとかそういうご意見をいただけたら

と思っています。お願いします。 

〔会長〕 

はい、あとこの文言等も何かあったらいいんですよね。文言等の修正等もね。 

〔事務局〕 

はい、お願いいたします。 

〔会長〕 

 それでは、グループワークを開始してください。 

 

～グループワーク（非公開）～ 

 

〔会長〕 

それでは、発表をお願いいたします。 

発表の時点でまた書き加えることがありましたら、各グループごと、提出の書類にい

ろいろ事項を書き加えていただければと思います。 

それでは、毎回グループのメンバーも変わっていることなので、こちらの A グルー

プからいきましょうか。 

〔A グループ〕 

提言書の小学校の２校案の提言ですけど、まずこのグループで出たのが案１と案２に

関して順番がこれでいいのかどうなのか、この委員会でもう一度話あっておく必要があ

るのでないか、という意見が出ました。というのは、竜川小学校と西中案というのは検

討したと思うのですが、やはり交通の便であったり、道の幅、工事期間とかの話で、デ



メリットも結構多いという話があったのですけど、案２の新しい用地を購入するという

案は、買えるか買えないかわからないというところでこの２案が出てきているところで

すが、ここにいる委員さんの中で、新しい用地が買えるのであれば買いたいんだけど、

買えなかった場合は竜川しかないよね、という順番じゃないのかなという意見がこのグ

ループの中では出たので。順番ですよね、それをどうするのかという問題。それによっ

てですけど、新しい用地を購入するとなった場合、こども園の方も、提言書を見ると中

央小学校用地一択といったようになっていますが、土地購入案が出てくると、もしかし

たら土地購入した小学校とセットでこども園ができるのではないかとか、そうした案が

出てくると思うので、ここのところをどういうふうな提言にするのか、委員さん皆で一

度話合っておく必要があるのでないか、という意見がでました。 

このグループで、小学校の新しい用地の整備をあきらめるのかといった話ですけれど

も、工期、タイムスケジュールのことも話し合いにのぼっています。もし新しい用地が

早期に確保できた場合ですけど、新小学校と 2 園目のこども園の整備がもっと前倒しで

きるかもしれないというプランが浮上してくるのではないかということと、新中学校で

すけど、結局 1 学年のクラスが 6 クラスの 18 クラスというのをクリアできるまで、つ

まり少子化が進んで子どもが減るまで中学校の再編整備に着手できないのであれば、そ

の期間はもったいないものになりますし、そこからどんどん後ろにスケジュールがずれ

ていくことになるので、もっと長く期間がかかるかもしれない。 

でも、それをチェンジするために、もし小学校の新しい用地ができるのであれば、中

学校と同時であったりとか、中学校より先に小学校やこども園の整備に着手することも

できるとなるとタイムスケジュールが変わってくるのではないかなというような意見

が出ています。以上です。 

〔会長〕 

 はい、ありがとうございます。 

今出た意見で、小学校の 2 校案の案 1 と案 2 の表記の順番については、イメージ的

に案 1 の方がメインになりそうな気がしないでもないので、これは後から検討させてい

ただきたいと思いますので、よろしくお願いします。 

では、B グループ、お願いいたします。 



〔B グループ〕 

B グループの方で出た案といいますか、小学校の案 1 のデメリットのところの一番最

初になりますが、「運動場に新校舎を建てた場合、体育の授業や運動会に制約が出る」

という文言ですが、ここは案２の方に「工事期間中における」とかそういった言葉が入

っているので、つけ足した方が分かりやすいのでないのかという案が出ました。そのほ

か、こども園のところですが、まず 3 園案のメリットの 3 つ目に「保育士不足からする

と」という文言がありますが、本来 2 園にするから保育士不足というのが解消するので

ないかということなので、この言葉は 2 園側のメリットになる、もしくはこの 3 園案の

方から削除した方が、はっきりするのかなという意見が出ました。また 3 園案のデメリ

ットの「3 園の配置によっては施設が重なる可能性がある」という、この言葉の意味が

あまり理解できなかったので、もう一度説明がほしいかなというところです。あともう

一点が、こども園 2 園案のメリットの 3 つ目に「立地のバランスが良くなる」と記載さ

れていますが、これは、竜川小学校と西中案のときは立地のバランスが良くなるという

捉え方でいいのかというところで、初めてこれを見た人がうまく捉えられないのではな

いかという意見が出ました。以上です。 

〔会長〕 

 ありがとうございます。 

では、次に C グループお願いします。 

〔C グループ〕 

 今回出していただいた検討結果を基礎として加筆することがあるのかなというとこ

ろで、C グループは見させていただきました。その中で、小学校の案 2 の方ですけど、

デメリットがたくさん書かれているのですけど、この会の中で、こういった配置にした

場合に校区外申請が多くなるのではないか、ということがあったので、そこを追加して

はどうかというような話が出ました。 

 C グループは以上です。 

〔会長〕 

はい、ありがとうございます。 

最後に D グループお願いいたします。 



〔D グループ〕 

 D グループですけど、同じく小学校の２案について、先ほど A グループの方から言

われたことと若干ニュアンスが近くなるかもわからないですけど、この案 1、案 2 を見

比べてみると、どうしても案 1 になってしまいそうな雰囲気がプンプンするような中身

かなと思っていて、案 1 の方にはデメリットの解消方法の検討結果を載せてあると思う

のですが、案 2 の方にはデメリットの解消方法、これ前回の委員会で何かしら載せた方

がいいんじゃないかというような意見が出たような記憶があるのですが、それも私の記

憶違いでしたら申し訳ないのですけど、そういう覚えがあったもので。この案だけを見

てみると、もう竜川小学校の方が優先順位としては高いようなイメージをどうしても持

ってしまうので、そこがどうにかできないかなということが意見としてあがりました。

以上です。 

〔会長〕 

はい、ありがとうございます。 

その他、今、個別でご意見がある委員の方いらっしゃいますか。 

よろしいでしょうか。 

そしたら、今挙がったもので今回の委員会で決めなければいけないのは、一番大きい

のが表記の順番のことになると思います。こちらが A と D グループから挙がりました。

あと B グループからあったのが、こども園の方の「立地バランスが良くなる」というの

が意味不明であるというのと、こども園３園案のデメリットのところ、「３園の配置に

よっては施設が重なる可能性がある」ここでしたよね。 

〔Ａ委員〕 

この内容がいまいち分かっていなくて。 

〔会長〕 

ちょっと内容が分からないということがあがりました。ごめんなさい、C グループの

ところで、ちょっと理解できなかったところですけど、C グループは校区外のことが出

ましたよね。小学校の 2 校案のデメリットで「校区外の」というのが発表のときにあり

ましたよね。校区外が多くなるというのがデメリットに入るんじゃないかということで

すね。よろしいでしょうか。 



〔B 委員〕 

はい。 

〔会長〕 

ありがとうございます。他は、このぐらいで大丈夫でしょうか。 

そしたら最初に B グループから挙がった「立地のバランスが良くなる」というところ

です。こども園 2 園にすることの提案で、こども園 2 園案のメリット「立地のバランス

が良くなる」というのは、これは事務局説明できますか。 

〔事務局〕 

こども園の配置を検討するときに、いくつかパターンをお示しして、2 園であったり

3 園であったりというのを検討いただいたかと思います。2 園の場合は、A こども園と

B こども園が離れて、おそらくその時にも竜川と中央付近というようなイメージ図があ

ったように思います。こども園の 2 つが離れるので立地のバランスが良くなるというよ

うなご意見があったように思います。逆にこの 3 園の方の「施設が重なる可能性があ

る」というのは、３園をどこにもってくるのかによって、こども園同士が近くなるので

はないかなという、そういうイメージを持たれたかと思うのですが。 

〔会長〕 

 ありがとうございます。どうでしょうか。このところ何か意見ありますか。 

〔C 委員〕 

おっしゃりたいことはわかりました。ただこれ、読まれる可能性がある方というのは

当然ここに関わっていない方、また一般市民の方とか、そういう方が読まれるのなら、

その辺が分かりやすい表現にしておくべき。内容はそれで言っていることが分かりまし

たので、表現をちょっと考えてみてはいかがかなと思いました。 

〔事務局〕 

はい。工夫します。 

〔会長〕 

はい、そしたら今の「立地のバランス」と「重なる可能性がある」というのを、少し

事務局で文言を付け加えていただきたいと思いますのでお願いいたします。 

次に、C グループから挙がった、校区外の通学が増える可能性があるということです



けども、これは「通学距離が遠くなる」の中に含めてということですかね。 

〔D 委員〕 

切り替わりの時ですよね。例えば東部小学校で A 小学校と B 小学校に分かれてしま

いますとなった時に、例えば同じクラスの子が分かれてしまうとかそうなった時に、じ

ゃあこっちに行きたいということで校区外申請を出すというような形と、あと建物等の

境界の位置ですよね。明らかに A の方が近いのにわざわざ B の方に行かないといけな

いのという方が校区外を申請する可能性があるのではないかということです。 

〔会長〕 

新しく学校ができた時点でのということですよね。多分それは可能性高いですね。そ

の辺は事務局、「通学距離が遠くなる」というのに含めて、意見として入れることは可

能でしょうか。すみません。どうですか皆さん、他の委員の方々。今の校区外の申請が

増える可能性があるということですけど、いかがでしょうか。よろしいですかね。それ

を少し入れていただいて。いいですか、ここのところ。 

〔事務局〕 

はい、検討します。 

〔会長〕 

 はい、お願いします。 

最後になりますけども、小学校については 2 校とする提案をするということで、案 1、

案 2 についての表記順序についてです。A グループ、D グループからこの表記順序をし

っかり検討してからの方がよいということでした。実際に自分の記憶も正しければ、新

しい用地の検討を先にしてもらっていて、やっぱり購入する、できない可能性があると

いうことについても載せた方がいいのではないかということで、じゃあ２案併記にしま

しょうかということになりました。時系列のことも考えていただいてですね、すぐに取

りかかれるのであったら新しい用地は無理だけれども、期間が 8 年後 10 年後というレ

ンジでしたので、そのレンジで考えると可能性があるかもわからないということで、じ

ゃあ２案並列でいきましょう、ということで落ち着いたと思います。 

いかがでしょうか。これについてご意見いただければと思います。どうでしょうか。 

〔C 委員〕 



個人的には、案１案２に関しては、私は完全に併案というか横並びの案、どちらが優

先順位が高い、どちらが優先順位が低いという形ではなくて、全く横並びで、これから

の方にどちらかを考えていただくというものであるのかなと思っているので、優先順位

を我々がつけたいというのだったら、あくまでもはっきり優先順位をつけたいと言われ

て意見を出した方がいいと思います。全くの併案なのに、この 1 と 2 という数字でそう

いうイメージを与えてしまうというのならば、例えば案 A 案 B とか、例えば竜川小学

校案と何とか案みたいな、優先順位がイメージ作られないような名前にしたらどうかな

とは思いました。もちろん今の 1 と 2 の表現を、順番を逆にしていただいても全然構い

ませんし、そんなことを、お話を聞いていて思いました。以上です。 

〔会長〕 

ありがとうございます。確かに併記をするということになっていたので、どちらを押

すというのはここまではなかったと思います。なので、委員が言われたように、イメー

ジ的に 1 と 2 といったら順位付けになる可能性があるので、僕は竜川小学校用地案と

か、新しい土地購入案とか、いうような案にしておいた方がよいのかなとは個人的には

思います。皆さんいかがでしょうか。一応ご提案いただいた A グループどうでしょう

か。あるいは D グループもご意見いただいていたので。どうでしょうか。 

〔E 委員〕 

じゃあ 2 案提案する必要ないんじゃないかなと。2 案提案しちゃうからどちらが優先

順位がどうこうって話になるんですけど、西中学校用地に１校整備するのは決まってい

るので、最初から案を 1 つにして西中学校用地に 1 校目を建設し、2 校目は竜川小学校

もしくは新しい用地を購入して建てるということであれば、もう順序もそのままなくな

っていいんじゃないかなという気が、個人的になぜ 2 つにするのかなというところで思

いました。 

〔会長〕 

なるほど。すみません、ちょっと自分も頭が固くなりすぎていましたけど。どうでし

ょうか。今、E 委員から、並びとしては小学校については２校とすることを提案する中

の詳細として今のような文言を付け加えると、もしくは入れていくということであれば

併記になりますのでね。いかがでしょうか。 



〔C 委員〕 

今、すごくいい案だなと思ったので、あとは事務局側の方が、そういった形で表現で

きるとお考えだったら、すごく今のお話はいいかなと思います。ただ、事務局の方が今

こういう形でまとめていただいて、今言ったようなやり方、表現方法が難しいとおっし

ゃるのなら、それはそれで意見として聞かせておいていただいてもいいのかなと思いま

した。以上です。 

〔会長〕 

 ありがとうございます。どうですかね、事務局。いかがでしょうか。 

〔事務局〕 

 この案 1、案 2 という表現は、これまで委員会の資料で使ってきたようなイメージで、

そのまま記載をしてしまったのですけれども、1 と 2 というので 1 の方が上になるんじ

ゃないかという誤解を招いてもいけませんので、その辺りをちょっと考えます。今ご意

見をいただきました 1 校目は西中学校用地に整備して、2 校目は竜川小学校用地または

新しい用地というような、こういう書きぶりもいいかと思いますし、その後の地図の方

にもうまく繋げられるように工夫してみます。 

〔会長〕 

ありがとうございます。そしたら文言の方も案 1 ではなくて、竜川小学校用地案と土

地購入案とかいうふうにしておいた方がいいかもわからないですね。ここは、委員の皆

さん、事務局に委ねるということでよろしいでしょうか。 

よろしいでしょうか。はい。今グループワークで検討していただいた内容については、

一応皆様の意見を取りまとめたと思うのですけれども、漏れがありましたら教えていた

だければと思います。いかがでしょうか。大丈夫でしょうか。 

〔事務局〕 

すみません。 

〔会長〕 

 はい。お願いします。 

〔事務局〕 

 先ほど、委員の方からご意見いただいた中で、小学校 2 校の案２の方のデメリットの



解消方法を追加したらどうかという意見があったのですけど。もう一点ですけど、こど

も園の方の３園案のメリットの箇条書きの３つ目の項目、ここを削除したらどうかなと

いうご意見をいただいています。 

〔会長〕 

すみませんでした。ちょっとチェック不足で申し訳ありません。こども園 3 園案の一

番下のところですかね。 

〔事務局〕 

 メリットのところのです。 

〔Ｆ委員〕 

それですけど、「保育士不足からすると」という記述をしているのですけど、保育士

不足からすると 3 園より絶対 2 園だと思うんです。例えば園長は 2 人でいいところを 3

園になると 3 人用意しないといけないし、保育士も子どもが例えば今 1 歳だったら 5 対

1 のところを 6 人になった時点で 2 人いるようになるので、少しでも集まっている方が

保育士の人数が少なくて済むというので、そこはちょっと 3 園案と 2 園案のメリット

が逆転しているなということがあって、「設定が必要であり」というところまでは 2 園

案のメリットかなと思います。その下の「職員の負担を考えると」というところからは

3 園案のメリットかなというように考えたので、分けたらどうかなという提案です。 

〔会長〕 

ありがとうございます。今ので自分も理解できました。今の意見で他の委員からはい

かがでしょうか。 

事務局の方、今ので 2 つに分けるということで大丈夫でしょうか。 

〔事務局〕 

はい、大丈夫です。 

〔会長〕 

はい。ありがとうございます。それともう一つ最初のところですよね。 

〔事務局〕 

デメリットの解消方法。２校案の案１にはデメリットの解消方法がありますが、案２

の方にはデメリットの解消方法がなかったので加えたらどうかという意見があったと



思います。 

〔会長〕 

はい。これについてはデメリットの解消方法をたぶん委員会の中で検討したと思うの

ですけど、どうでしょうか。はいお願いします。 

〔D 委員〕 

 そもそもじゃないですけど、この小学校 2 校案の案２の方のデメリットの解消方法っ

て出てましたか。 

〔事務局〕 

これは資料として作成はしてなかったんです。竜川小学校案の方の工事中のというこ

とは資料として作成していろいろご意見をいただいたのですが、新しい用地の方につき

ましては、デメリット解消方法の資料というのは作っておりません。ただ、前回委員の

方から、地元の方から候補地を挙げてはどうですかというようなご意見をいただいてそ

れを書こうかどうしようかと思いながら、結果的に善通寺市としてその候補地を調査し

なければいけませんし、学校用地ですので公共的な面とかも考えて、そして地元から声

を上げていただくのがいいのかどうかというのが、すごくどうなんだろうと思いながら、

省略させていただいています。 

〔D 委員〕 

ということは、この案については、デメリットの解消方法というのは委員からも何も

出てこなかったということでよろしいんですね。 

〔事務局〕 

それはすみません、事務局側で資料を作っていないというところはよくないかもしれ

ませんけれども、解消方法については特段検討していただいていないです。 

〔D 委員〕 

 わかりました。 

〔会長〕 

どうでしょうか。これも片方だけ載せるとか片方だけ記述するというのは、ちょっと

誤解を招くようなことになるかも分かりませんので、しっかり検討した方がいいと思い

ます。ただ、自分の記憶が正しければ、そもそも土地の場所がなかなか判別つかないの



で、事務局が言われたようにどういうふうに解消したらいいかまだわからないから、な

かなかデメリットの解消方法が検討できないですね、というのはあったと思います。な

ので、実際に具体的に見えている竜川案については、デメリットの解消はこんなのがあ

るよということで検討できたと思うのですが、土地を購入できた場合のデメリットで、

どこの土地になるかわからないのにというのが確かあったような気がしたので、ここの

ところは検討ができなかったということだったと思うのですが。 

となると、例えばこれについては同じ併記をするのだったら、土地の購入場所が不明

であるのでデメリットについては検討ができなかったとかいう文言を入れれば、どちら

も検討をしようとしたといったらおかしいですけど、ということが記載できると思いま

すけど。どうでしょうか。D グループいかがですか。 

〔G 委員〕 

 結果的に、先ほどの A グループのＥ委員の言われたように、委員会としてのこの検

討結果の内容としたら、まずは西中学校用地に１校目整備するという表記をするという

ことでいくんですよね。だったら、先ほど言われたように、そこで竜川小、土地購入案

とするのであれば、あえてデメリットの解消法を書く必要はないんじゃないかなと思い

ます。まずは、この西中学校用地を軸として進めていきます。もしこの竜川小というの

を言わず、今既存の施設をどこか利用できないかを検討するとか、そういった形でもい

いのかなとか考えもしたのですが。 

〔会長〕 

確かにですね、ここだけデメリットの解消方法を検討したということになると、他の

ところのデメリットについては、全部書いているところの検討した内容を記載していか

なければいけなくなりますので。例えば、中学校についてのデメリットはここでももち

ろん記載されていますので、こういうことであると全部記載していくことになる可能性

も出てきます。もちろん、この 2 案出しているので 2 案についてはより深くということ

で、デメリットの検討をしたということであればそれでもいいかもわかりませんけれど

も。今デメリットについては、こちらの解消方法については記載しないという意見もで

ましたけど。どうでしょうか。 

〔C 委員〕 



私は、ここに深く携わっていない方が見たときの評価に関わってくるという部分であ

るんだったら、今お話が出たようにこれは除いてもいいのかなという気がします。ただ、

もし竜川案になった時には当然こういうようなことは考えていかないといけないので、

どこかに記録としてはきちんと置いておいていただいて、オープンにするというかそう

いうところでは省いてもいいのかなとは、その方がより併記というか、それで、あとの

方がまた公平な形で見ていただけるのかなというのは思いました。以上です。 

〔会長〕 

ありがとうございます。確かにデメリットはその時点で解消していくべき問題だと思

いますので、デメリットが解消されない状況で工事を進めるということはまずないと思

います。 

よろしいでしょうか。こちらのデメリットについて、合わせてデメリットの解消方法

を検討したというところについては削除ということで進めていきたいと思います。委員

の皆様よろしいでしょうか。他、漏れがあったら教えていただければと思います。 

〔E 委員〕 

すみません、A グループからですけれども。こども園の 2 園目に関して、記憶が正し

ければ、前回の委員会のときに中央小学校の跡地を整備するという案を出したときに、

賛成多数というかデメリットって考えられないのでというような意見が多かったと記

憶しています。今日の資料を見ると中央小学校の跡地で造ることが決まっているような

イメージなのですが、小学校がもし土地購入となったときにはそこにこども園をセット

で整備できる可能性もあるので、そこのところをここの委員の皆さんがどういうふうに

考えてもらえるのかというのを、一度確認しておいたほうがいいのかなと思います。 

〔会長〕 

はい。この 2 園目ですよね。こども園の 2 園目の立地場所については、中央小学校用

地ということになっていますけども、土地購入案の場合になってくると、若干変更が出

てくる可能性もあるということになります。 

〔E 委員〕 

ここで委員の皆さんが中央小学校に一択だというのであれば全然それで問題ないの

ですが、こういう可能性もありますよねという提案です。 



〔会長〕 

はい、ありがとうございます。確かに前回の検討委員会の最後に、当事者がいらっし

ゃるところで申し訳ないですけれども、やはり中央小学校のところが一番市として中心

部になりますし、こども園の整備が順当ではないかというので、まとめさせていただい

たと思います。 

その時、委員の方々でご欠席の方もいらっしゃったので、一応経緯としては、前回、

中央小学校のところにこども園が整備されるということになると、今まで私立幼稚園、

こども園、保育所の方と共同して運営していきましょうというのを前提として話してい

たのに、あまりにも影響が強すぎるんじゃないかという意見が前回の委員会の中で出ま

した。ただ、その時に当事者の園ですね。お名前申し訳ないですけれども、カナンさん

がすぐ近くで距離的 300 か 400 メートルぐらいですかね、離れているということなの

でかなり影響があるんですよ。じゃあどうしましょうかということで、検討すべきでは

ないでしょうかということで、ご意見をいただいたのですが、やっぱり中央小学校の跡

地が最適じゃないかというご意見でまとめさせていただいたというのが経緯です。 

その時はご欠席の委員の方もいらっしゃったので、もしよければもう一回そこのとこ

ろを、この委員会の中で整理したいと思いますけれども、どうでしょうか。案としては

竜川小学校、ここはもう揺るぎないところですが、もう一つのこども園の方は、一応中

央小学校のところが空くという流れでいきますので、スケジュールでいってもそこにこ

ども園を置くのが順当じゃないか。その時に、丸山地区の土地についても検討したので

すが、少し分断されている土地なので作りにくいんじゃないかという意見は委員会の方

でも出ました。それで、中央小学校の案で落ち着いたということになります。 

ちょっと繰り返すようですけど、ご意見いただければと思います。いかがでしょうか。 

〔C 委員〕 

この件について、グループの中で話してもいいですか。 

〔会長〕 

それははいいいですよ。じゃあですね、グループの中で検討する時間を取りましょう

か。よろしいでしょうか。じゃあ 5 分ほどお時間をいただいて、今 23 分ですので 28､

9 分くらいまで、お願いいたします。 



 

～グループワーク～ 

 

〔会長〕 

 はい、そろそろお時間になりますので、よろしいでしょうか。今度は、D グループか

らご意見いただければと思います。お願いします。 

〔D グループ〕 

D グループの意見もそうですが、私は私学の保護者会の代表として申し上げますと、

決して施設が新しくなったからという理由でそこのこども園に希望者が集中すること

が、多少あるのかもしれないですけれども、現状中央に幼稚園がある中でのぞみさんや

カナンさんを希望している保護者の方が多いわけで、あまりそこに脅威性は感じないと

いうのと、特にこの善通寺市の各私学の保育所、幼稚園、こども園の方針、そこに共感

して保護者が選択をしていると思うので、単純に中央小学校跡地に、新しいこども園が

できることによる影響は、そこまで現状では大きくはないのかなと考えました。以上で

す。 

〔会長〕 

ありがとうございます。C グループお願いいたします。 

〔C グループ〕 

スケジュール的にどうなのかというところですね。やはり現場の意見としても、小学

校とこども園は近くにあった方がいいというのを前提に、これからも進めていかないと

いけないのではないかというところです。 

〔会長〕 

ありがとうございました。B グループ、いかがでしょうか。 

〔B グループ〕 

すみません。この班では、正直なところ答えがまとまっておりません。この全体構造

から言うと、当然、西中学校に小学校を持ってくるのだから中央小学校は空いて、そし

たら有効活用したらいいという論理になりますし、その時に小学校との距離が近いとい

う、ただ、いろんな私立の関連性もあるという形でですね、すみません、ちょっと結論



が出し切れていない状態でございます。 

〔会長〕 

はい、ありがとうございます。では、A グループお願いいたします。 

〔A グループ〕 

A グループでも B グループと同じような形で答えが出ていないというのが正直なと

ころではあるのですが、私立の保育所、幼稚園さんであっても、このグループで出たの

は、やはり少子化というのを無視はできない、今まで運営できていたからこれからもで

きるとは思っていないというところで、最悪成り立たなくなれば閉所というところもで

きるという、それも考えなければいけないという話ですけど。それこそカナンさんの話

になりますが、カナンさんとか市のお金を使って施設を建てているので、そこが閉所に

追い込まれたというところになったときに、市としてはどういう見通しで整備をしたの

かとか、そうしたことに繋がっていく、その後の施設をどう運用するのかということに

も繋がっていくので、ちょっとそういったところも加味しながら考える必要があるのか

なというのが出ましたけれども、最終的には結論は出ていないというか、というのが現

実です。 

〔会長〕 

ありがとうございます。正直、まとまらない意見、まとまらないことだと思います。 

多分、ストレートに言うと皆さん中央小学校案が一応理想案でしていると思うのですが、

なかなか言いづらいところもあると思いますので、ここは自分に任せていただいて、中

央小学校で出させていただきたいと思います。 

そこで、今まで検討した中で中学校と小学校については当然のこと私学がないので、

善通寺市の場合は検討することがなかったのですが、こども園については十分検討しな

ければいけないということで、検討する人数のところも確か私立の方々の人数とか意見

も聞きましょうということで、何名ぐらい大丈夫ですかというのをそれぞれ事務局で聞

かれてまわったという経緯もあったと思います。そこで、私立というのが出てきている

のが、デメリットのところの「私立施設の経営に影響があると思われる」という、デメ

リットのところで一言だけ出てくるんですね、３園案のときに。なので、例えば案のと

ころで「･･･２園とすることを提案する。案 竜川小学校東側の市有地と中央小学校用



地に整備する。ただし、市内の私立幼稚園、保育所等の運営に配慮する」とかいう文言

を一言ここで入れておいたら、将来的に新たに整備されるときに、必ずそういうことを

配慮してくださいよという我々の意見がここで通ることになるとは思います。明確にこ

ういうことをしてくださいよというのは、今の時点では何も言えないと思うのですが。

実際、我々は、私立の幼稚園、保育所について検討しましたので、そこは嘘ではないで

すし事実ですので。そこに配慮してくださいよということを意見としてここに入れてお

くということは可能だと思います。一番目立つところの、一番上のところに。 

〔Ｆ委員〕 

こども園も入れてください。幼・保・こども園。 

〔会長〕 

はい、すみません。言葉足らずですみません。幼稚園、保育所、こども園ということ

で入れていただければと思います。いかがでしょうか。 

よろしいでしょうか。はい、そしたら文言の内容については事務局にお願いするとい

うことで、私立の幼稚園、保育所、こども園に配慮するというような内容で入れていた

だきたいと思います。よろしいでしょうか。 

はい。ありがとうございます。 

 他はどうでしょうか。この後の流れというのが、今日いただいた意見をもう一度事務

局の方でまとめていただいて、しっかりとした文言でまとめた状態にして、次回の検討

委員会でそれを皆さんに一度見ていただいて、これで良ければ OK で通すという形にな

ります。なので、ここでしっかり、ここのところが気になるというところがあれば、最

後の最後、ご意見をいただきたいと思うのですが、いかがでしょうか。 

大丈夫でしょうか。事務局、最終的に次回のところで、答申の形で資料というか答申

を見させていただくことが可能ですね。 

〔事務局〕 

そうですね。本日は後半部分だけですので、前半部分を作成して全体版ということで

お示しできたらと思います。 

〔会長〕 

ありがとうございます。という流れになります。どうでしょうか、大丈夫でしょうか。 



では、事務局がまとめていただいた資料等について次回検討させていただくというこ

とで、事務局の方でしっかり作成していただくということで、よろしくお願いいたしま

す。他に事務局から何かお伝えいただくことはありますか。 

〔事務局〕 

たいへん申し訳ありませんが、本日の資料につきましては、そのままテーブルの上に

置いておいていただけたらと思います。 

〔会長〕 

答申の内容についてですね。 

〔事務局〕 

そうです。 

〔会長〕 

答申案とスケジュール案については、回収させていただいて。ちょっとこれが一人歩

きするといけないので、回収することで、机の上に置いておいていただければと思いま

す。 

他は大丈夫ですか。はい。次回については 7 月 27 日の月曜日が検討委員会というこ

とになりますので、申し訳ないですがまたお集まりいただければと思います。 

 では、これで終わりにしたいと思います。どうもお疲れ様でした。ありごとうござい

ました。 

 

 

20 時 37 分 終了 


